Ministério da Integracfio Nacional — MI : -bA
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Sio Francisco e do Parnaiba
Area de Revitalizagiio das Bacias Hidrogrificas

RELATORIO DE ANALISE DAS PROPOSTAS FINANCEIRAS
EDITAL 18/2012

LICITA(,‘A:\O: Concorréncia — Edital n® 18/2012 (Processo 59510.000432/2012-55)
COMISSAQ: Decisao n° 998/2012

1. OBJETIVO

Examinar e julgar as Propostas Financeiras das empresas habilitadas ao certame
licitatorio deflagrado pela CODEVASF - Sede, Edital n° 18/2012.

A presente licitagdo na modalidade “Goncorréncia’ e do tipo Menor Prego, sob o
regime de empreitada por prego unitario, tem por objeto a execugdo das obras e servigos
relativos a complementagdo e implantagdo do Sistema de Esgotamento Sanitarioc no
municipio de Sao Jodo do Pacui, no Estado de Minas Gerais, e sera regida pela Lei n° 8.666
de 21/06/1993.

2. LICITANTES

Conforme Ata de Reunido n° 2955 — PR/SL, de 21/08/2012, anexada ao Processo n°
59510.000432/2012-55, as empresas licitantes foram habilitadas na andlise da
documentacdo. Sendo assim, segue relacéo das empresas habilitadas, com os respectivos
valores das propostas financeiras, em ordem crescente:

VALOR DA -
EMPRESAS PROPOSTA (R$) COLOCAGAO
FOMENGE ENGENHARIA LTDA. 3.005.541,03 12
SINARCO ENGENHARIA LTDA. 3.169.683,97 2°
URBANIZA ENGENHARIA LTDA. 3.233.684,38 3@
GONDIM CONSTRUTORA LTDA EPP 3.254.640,65 48

3. ANALISE DA PROPOSTA

Realizado o exame das “Propostas Financeiras” constantes nos Involucros n°® 02,
conforme itens 4.3, 12.3, 12.9 do Edital, a Comissao Técnica, designada pela Decisao n°
998 de 28 de junho de 2012, julgou as seguintes empresas:

|FOMENGE ENGENHARIA LTDA ]

O item 4.3.2, alinea ‘f1’do Edital, rege:

“f1) A planilha de composi¢éo de precos unitarios devera ser
apresentada também em meio eletrénico (Microsoft Excel ou
software livre em CD-ROM), sem protegdo do arquivo,
objetivando facilitar a conferéncia da mesma;’
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Assim sendo, em 27 de agosto de 2012, foi enviado a licitante FOMENGE
ENGENHARIA LTDA., o fax n® 079/2012, anexo ao processo {fls. 1326 e 1327),
solicitando que a planilha orcamentaria fosse encaminhada ao enderego eletrnico
licitacao@codevasf.gov.br em formato ‘.xls’, de forma a facilitar a analise, tendo em vista
que a mesma tinha sido encaminhada somente em formato ‘.pdf. O pleito foi
prontamente atendido.

Os itens 4.3.2, alineas ‘f2’ a ‘f4’, e 12.3.4 do Edital, regem:

“f2) A licitante devera apresentar planilhas de composi¢do de
precos unitarios em conformidade com as planilhas
orgamentarias,

f3) A licitante devera na composi¢éo de pregos unitarios de méo-
de-obra observar os pisos salariais normativos da categoria
correspondente, fixados por lei, dissidio coletivo, acordos ou
convengbes coletivas de trabalho do(s) municipio(s) onde
ocorrera(do) o(s) servigo(s), ou, quando esta abranger mais de
um municipio;

f4) No caso de existirem itens de servigos repetidos na Planitha de
Orgamentagdo de Obras sera necessario apresentar apenas uma
composigdo de pregos unitarios, referenciando os itens aos quais
a composi¢do pertence, sendo necessario entregar as referidas
composicdes na mesma ordem e com 0S mesmos nomes dos
servicos constantes das Planilhas de Orgamentagdo de Obra
(Planitha de Pregos), devendo estar devidamente assinadas pefas
respectivas empresas.”

“12.3.4 Emros aritméticos serdo retificados desde que né&o
importem em acréscimo do prego fixado no Termo de Proposta,
que exige a apresentagdo de propostas firmes e valiosas:

a) se houver discrepéncia entre o prego unitéarnio e o prego
total, o qual é obtido pela multiplicagdo do prego unitario pela
quantidade, o prego unitario prevalecera, e o prego total sera
corrigido;

b) se houver discrepancia entre os valores numéricos e seus
componentes por extenso, prevalecerdo os valores descritos
por extenso;

c) se houver discrepéncia entre o0s valores unitarios
constantes das Planithas de Composigbes de Pregos
Unitarios e a Planilha de Pregos Unitarios, prevalecera o
valor da Composi¢des de Pregos Unitarios.”

Durante a andlise da proposta financeira, foram identificados na planilha
orgamentaria algumas discrepancias. Em 30 de agosto de 2012, foi enviado a licitante
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FOMENGE ENGENHARIA LTDA., o fax n° 080/2012, anexo ao processo (fis. 1331 a
1333), onde foram solicitadas algumas retificagées, sendo:

1) Readequacdo dos pregos de

itens

repetidos na planiltha,

apresentavam valores distintos, como indicado abaixo:

0sS quais

ITEM

DISCRIMINAGCAO

QUANT.

APRESENTADO

ALTERADO

PREGO
UNIT.

PREGO
TOTAL

PREGO
UNIT.

PREGCO
TOTAL

03.12

ESCAVAGCAO MANUAL DE VALAS EM
SOLO SECO PROFUNDIDADE 1,50 ATE
3,0M

161,00

26,01

4.187,61

26,01

4.187,61

04.08

ESCAVACAO MANUAL DE VALAS EM
SOLO SECO PROFUNDIDADE 1,50 ATE
30M

12,00

34,54

414,48

26,01

312,12

02.14

ESCAVAGAO MANUAL DE VALAS EM
SOLO SECO PROFUNDIDADE ATE 1,50
M

20,00

26,01

520,20

17,04

340,80

03.11

ESCAVAGAO MANUAL DE VALAS EM
SOLO SECO PROFUNDIDADE ATE 1,50
M

625,00

17,04

10.650,00

17,04

10.650,00

04.07

ESCAVACAO MANUAL DE VALAS EM
SOLO SECO PROFUNDIDADE ATE 1,50
M

475,24

26,01

12.360,99

17,04

8.098,09

02.12

TRANSPORTE ESTRADAS (CASCALHO,
PEDRAS DE ENROCAMENTO, BRITA
PARA CALCADA, BASES E DRENOS,
EXCLUSIVE AGREGADOS PARA
CONCRETO), A GRANEL

68.121,00

0,94

64.033,74

0,94

64.033,74

03.09

TRANSPORTE ESTRADAS (CASCALHO,
PEDRAS DE ENROCAMENTO, BRITA
PARA CALCADA, BASES E DRENOS,
EXCLUSIVE AGREGADOS PARA
CONCRETO), A GRANEL

4.968,00

0,94

4.669,92

0,94

4.669,92

04.30

TRANSPORTE ESTRADAS (CASCALHO,
PEDRAS DE ENROCAMENTO, BRITA
PARA CALCADA, BASES E DRENOS,
EXCLUSIVE AGREGADOS PARA
CONCRETO}, A GRANEL

23.498,00

1,11

26.082,78

0,94

22.088,12

2) Ajuste no quantitativo da Composigédo de Preco Unitario do item 01.04, de forma

a nao alterar o valor do prego unitario da composicao;

3) Ajuste nos valores aplicados para a mao-de-obra nas Composigdes de Prego
Unitario, de forma que o valor final da composi¢édo nao fosse alterado.

Todos os itens foram devidamente readequados pela licitante FOMENGE
ENGENHARIA LTDA., conforme encaminhamento dos arquivos pelo endereco eletrénico
informado, anexado ao processo (fls. 1334 e 1335). Apos retificagdo, a planilha
orgamentaria ficou com prego final de R$ 2.996.997,90.
Assim sendo, a FOMENGE ENGENHARIA L|TDA., ¢ classificada no certame
licitatorio.
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'SINARCO ENGENHARIA LTDA |

O artigo 48, da Lei 8.666/93, rege:

“Serdo desclassificadas:
| — as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio
da licitagdo;” (negrito nosso)

Os itens 4.3.2, alineas ‘f2’ a ‘f4’, e 12.3.4 do Edital, regem:

“f2) A licitante devera apresentar planilhas de composigdo de
pregos  unitdrios em  conformidade com  as planithas
orgamentarias;

f3) A licitante devera na composigdo de pregos unitarios de méo-
de-obra observar os pisos salariais normativos da categoria
correspondente, fixados por lei, dissidio coletivo, acordos ou
convengbes coletivas de trabalho do(s) municipio(s) onde
ocorrera(do) ofs) servigo(s), ou, quando esta abranger mais de
um municipio,

f4) No caso de existirem itens de servigos repetidos na Planilha de
Orcamentagdo de Obras sera necessario apresentar apenas uma
composi¢do de pregos unitdrios, referenciando os itens aos quais
a composicdo pertence, sendo necessario entregar as referidas
composigbes na mesma ordem e com 0S mesmos nomes dos
servigos constantes das Planilhas de Orgamentagdo de Obra
(Planilha de Pregos), devendo estar devidamente assinadas pelas
respectivas empresas.”

Durante a analise da proposta financeira, foi identificado que os valores de mao-
de-obra utilizados nas composigbes de prego unitario estavam abaixo do piso salarial da
categoria para o periodo da data-base utilizada na elaboragéo da planilha orcamentaria
apresentada pela CODEVASF. Assim sendo, em 30 de agosto de 2012, foi enviado a
licitante SINARCO ENGENHARIA LTDA., o fax n° 081/2012, anexo ao processo (fl.
1336), solicitando que fossem feitas as retificagbes pertinentes, de forma que nao
houvesse alteracdo no prego final das referidas composicdes de pregos unitarios. Em 03
de setembro de 2012, foi encaminhada a resposta para o enderego eletrénico
licitacao@codevasf.gov.br, anexo ao processo (fls. 1337 e 1338), encaminhando a
planilha de composicdes de pregos unitarios, com as retificacbes solicitadas. Em analise a
essa nova planilha foi identificado que a empresa licitante retificou os pregos unitarios das
maos-de-obra, porém os valores finais das composi¢des de prego unitario foram
alterados. Apesar de a planilha orgamentaria nao ter apresentado alteragéo no seu preco
total, os precos unitarios da planilha nao condizem com 0s pregos unitarios apresentados
nas composigdes de preco unitario revisada. . ]{,
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Conclui-se, portanto, que a empresa SINARCO ENGENHARIA LTDA., néo
atendeu ao disposto no Art. 48, |, da Lei 8.666/93, ao item 4.3.2, alinea “f2” do Edital,
quando nao apresentou planilhas de composicdo de pregos unitarios em conformidade
com as planilhas orgamentarias apresentadas. Assim sendo, a empresa SINARCO
ENGENHARIA LTDA. é desclasgsificada da presente licitagao.

|URBANIZA ENGENHARIA LTDA J

O artigo 48, da Lei 8.666/93, rege:

“Serdo desclassificadas:
| — as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatorio
da licitagc&o,” (negrito nosso)

O item 4.3.2, alinea ‘f3’do Edital, rege:

‘f3) A licitante devera na composicdo de pregos unitarios de méo-
de-obra observar os pisos salariais normativos da categoria
correspondente, fixados por lei, dissidio coletivo, acordos ou
convengbes coletivas de trabalho do(s) municipio(s) onde
ocorrerd(do) o(s) servigo(s), ou, quando esta abranger mais de
um municipio;”

Durante a analise da proposta financeira, foi identificado que os valores de méao-
de-obra utilizados nas composicoes de preco unitario estavam abaixo do piso salarial da
categoria para o periodo da data-base utilizada na elaboragdo da planilha orgcamentaria
apresentada pela CODEVASF. Assim sendo, em 30 de agosto de 2012, foi enviado a
licitante URBANIZA ENGENHARIA LTDA., o fax n° 082/2012, anexo ao processo (fl.
1339), solicitando que fossem feitas as retificagbes pertinentes, de forma que nao
houvesse alteragdo no preco final das referidas composi¢cdes de pregos unitarios. Nao
houve manifestacdo da referida empresa.

Conclui-se, portanto, que a empresa URBANIZA ENGENHARIA LTDA., nao
atendeu ao disposto no Art. 48, |, da Lei 8.666/93, ao item 4.3.2, alinea “f3" do Edital,
quando utilizou vaior de maéao-de-obra inferior ao piso salarial das categorias nas
elaboragdes das composicbes de pregos unitario, e ¢ desclassificada da presente
licitagao.

‘ GONDIM CONSTRUTORA LTDA EPP

A proposta financeira encaminhada pela empresa foi analisada e esta em
conformidade com os itens 4.3, 12.3, 12.9 do Edital.

Assim sendo, a empresa GONDIM CONSTRUTORA LTDA - EPP ¢ classificada
no certame licitatério. o



TR Ak

Ministério da Integrag¢fio Nacional - MI
Companhia de Desenvolvimento dos Vales do Siio Francisco e do Parnaiba
Area de Revitalizagfio das Bacias Hidrograficas

4 — CONCLUSAO

A Comissdo Técnica de julgamento, designada pela Decisdo n°® 998, de 28 de
junho de 2012, julgou conforme os itens 4.3, 12.3, 12.9 do Edital n°® 13/2012, as Propostas
Financeiras apresentadas pelas licitantes habilitadas, considerando a empresa
vencedora do certame: FOMENGE ENGENHARIA LTDA (CNPJ: 86.384.963/0001-
5194}, com a proposta financeira no valor de R$ 2.996.997,90 (dois milh6es, novecentos
e noventa e seis mil, novecentos e noventa e sete reais e noventa centavos), 0 que

corresponde a um desconto total de 12,06% (doze virgula seis por cento) do valor orgado
pela Codevasf.

Brasilia/DF, 05 de setembro de 2012.
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